Lukas Windlinger und Nina Zach
Hochschule Wadenswil, Institut Facility Management, Wadenswil

Wahrnehmung von Belastungen und Wohlbefinden bei
unterschiedlichen Biiroformen

- Wohlbefinden - Arbeitsumgebung - Belastung - Biirogestaltung

Zusammenfassung

In der vorliegenden Untersuchung werden die Belastungen
aus der Arbeitsumgebung in gross- und kleinrdumigen Biiros
einander gegeniibergestellt und der Zusammenhang zwischen
Arbeitsumgebungsbelastungen und Wohlbefinden sowie
sozialem Klima untersucht, wobei die Arbeitsbedingungen
statistisch kontrolliert werden. Die Ergebnisse zeigen, dass
die wahrgenommenen Belastungen durch Lirm und Ablen-
kungen in Grossraumbiiros grosser sind als in kleinrdumigen
Biiros. Keine entsprechenden Unterschiede zeigen sich je-
doch im Wohlbefinden: beziiglich des Wohlbefindens unter-
scheiden sich die beiden Gruppen nicht. Beziiglich der Aus-
wirkungen von gross- und kleinrdumigen Biiros auf das sozi-
ale Klima sind die Ergebnisse uneindeutig, zeigen aber in der
Tendenz einen Vorteil fiir grossrdumige Strukturen und deu-
ten darauf hin, dass sich die Qualitét sozialer Beziehungen
moglicherweise in Abhéngigkeit der riumlichen Struktur un-
terschiedlich entwickeln.

Praktische Relevanz

Die Gestaltung der Arbeitsumgebung in Biiros hat Auswir-
kungen auf Wohlbefinden, soziales Klima und Zufriedenheit
der Benutzer/innen. Die systematische Erhebung dieser Aus-
wirkungen und die Kenntnis um die Wirkfaktoren und —gréssen
konnen zu einer makroergonomisch verbesserten Gestaltung
von Biiroumgebungen beitragen.
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Contraintes percues et bien-étre dans différentes
formes de bureaux

- bien-étre - environnement du travail - contraintes - design
des bureaux

, ,
Résume

Dans la recherche présentée, les contraintes de 1’environnement
de travail dans des bureaux grands et petits sont comparées et
le rapport entre les contraintes de I’environnement de travail
et le bien-&tre ainsi que le climat social est examiné. Les
conditions de travail sont contr6lées statistiquement pour ces
analyses. Les résultats montrent que les contraintes pergues
causées par le bruit et les distractions sont plus grandes dans
les bureaux vastes que dans les bureaux petits. Concernant
les conséquences des contraintes pergues sur le bien-étre, les
deux groupes ne se différencient pas. Concernant les
conséquences des bureaux grands et petits sur le climat social,
les résultats ne sont pas sans équivoque: les résultats montrent
toutefois une tendance avantageuse pour des structures plus
spacieuses et indiquent que la qualité des relations sociales
pourrait se développer différemment en fonction de la structure
spatiale.

Importance Pratique

L’organisation des environnements de travail dans les bureaux
a des conséquences sur le bien-étre, le climat social et la
satisfaction des utilisateurs. La recherche systématique de
ces conséquences et la connaissance des facteurs d’effet peut
contribuer a I’organisation et le design des bureaux amélioré
au niveau macro-ergonomique.
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Perceived strain and well-being in different types of offices

- wellbeing - work environment - strain - office design

Summary

Office work places typically entail conditions in the working
environment that can hardly be influenced and controlled by
the users. The most important of these conditions is
environmental noise. Environmental noise can be disturbing
and distracting. In the present research, perceived
environmental strain is analysed in large and small offices.
Further, the effects of environmental strain in offices on well-
being are analysed. Noise in offices is mostly caused by
conversations of colleagues. Conversations can be disturbing
and distracting on the one hand, on the other hand they can
act as a resource. Unhindered communication in large offices
enhances social support and contributes to stronger cohesion
in workgroups. Social climate is therefore analysed as well.

Relevant organisational conditions are included in the research
as control for two reasons: (1) individual conditions are
influenced by many factors of the work system, and (2) the
control guarantees the comparability of the employees in dif-
ferent types of offices. The allocation of employees to diffe-
rent types of offices is usually based on functional and status
related reasons. Comparisons between employees in different
types of offices therefore are meaningful only when work
related organisational conditions are controlled because these
conditions define control latitudes which are reflected in work
organisation and work design. In previous research on
environmental strain an well-being in offices, however,
organisational conditions have not been controlled.

A written questionnaire was administered in two financial
service providers. Subjects with a degree of employment of
less than 80% and subjects that occupied their office workplace
in less than 80% of their working time were excluded from the
sample. The final sample consists of 51 subjects. All par-
ticipants work in the same jobs in the same divisions. In each
of the two companies, the participants work in different types
of offices in the same building. There were no differences
between the two companies, nor in sex, age and jobs between
the two office conditions. No difference was found in work
content and work conditions between the two office conditions
either.

Results show that perceived strain caused by noise is sig-
nificantly higher in large offices compared to small offices.
Among all environmental strains, noise is most prevalent: in
both office types nearly 60% of the participants reported me-
dium to high strain caused by environmental noise. Telepho-
ne conversations and conversations by colleagues were
referred to as the most frequent sources of noise.
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Perceived distractions were significantly more frequent in large
offices. Further statistically significant differences occurred
in perceived strain through visual stimuli and through air-
condition. In all cases the large office group reported more
strain than the small office group.

The differences in perceived strain are not paralleled in
differences in measures of well-being. Considering middle-
term effects on well-being, however, the large office group
shows a more pleasurable social climate. On the other hand,
the small office group experiences more mutual social support.
These results suggest a possible qualitatively different
development of social relations, depending on size and spatial
structures in offices.

Practical Relevance

The design of office environments has effects on well-being,
social climate and satisfaction of the users. The systematic
analysis of these effects and the knowledge of causal
influences contribute to improved design of office en-
vironments on the macro-ergonomic level.
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1 Einleitung

Gesunde, motivierte und leistungsfa-
hige Mitarbeitende sind das wichtigs-
te Kapital eines Unternehmens. Dem-
entsprechend ist die Gesundheit der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter die
Klammer, welche die Menschlichkeit
und die Wirtschaftlichkeit als Ziele der
Beurteilung und Gestaltung der Arbeit
miteinander verbindet (vgl. Kirchner
1993).

Die Auswirkungen von bei der Arbeit
auftretenden Belastungen lassen sich
schwerpunktmaéssig mit dem Belas-
tungs-Beanspruchungs-Konzept be-
schreiben. Dieses verweist auf die Be-
deutung der Merkmale Betroffener, die
im Hinblick auf die Auswirkungen ob-
jektiv vorhandener Belastungen rele-
vant werden. Diese Merkmale sind aus-
schlaggebend fiir das subjektive Erle-
ben von Belastungen als Beanspru-
chungen (Kirchner 1986). Insbesondere
zentral fiir das Erleben von Belastun-
gen sind die individuell wahrgenomme-
nen Ressourcen. Eine besondere Rolle
spielt dabei der Umfang der eigenen
Entscheidungsmoglichkeiten (Hand-
lungsspielraum). Diese erméglichen
eine aktive Auseinandersetzung mit der
Uber- bzw. Unterbeanspruchung, wie
z. B. das Finden einer neuen Losung
oder das Erledigen schwieriger Arbei-
ten zu einem gilinstigen Zeitpunkt.
Dabei bewirkt bereits das Wissen, dass
man anders konnte, wenn es unertrig-
lich werden sollte, dass man sich weni-
ger ausgeliefert fiihlt. Diese wahrge-
nommene Kontrolle kann als Ressour-
ce aufgefasst werden, die den Umgang
mit Belastungen erleichtert (Semmer
1990).

Im Folgenden wird auf einen Aspekt
der Arbeitsumgebung eingegangen,
der sich typischerweise der kontrollie-
renden Beeinflussung durch das Indi-
viduum entzieht, namlich die Arbeits-
umgebungsbedingungen bei Biiro-
tatigkeiten. Ein besonderes Augenmerk
liegt dabei auf dem Gerduschhinter-
grund. Die negativen Einfliisse, die die-
ser sogenannte Lirm mittlerer Intensi-
tit auf Leistung hat, konnten bereits in
ersten Untersuchungen belegt werden
(Sust 1987).

In der vorliegenden Untersuchung
werden die wahrgenommenen Arbeits-

umgebungsbedingungen und befin-
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densbezogene Korrelate bei Biirotétig-
keit in gross- und kleinrdumigen Biiros
verglichen.

Die relevanten organisationalen Rah-
menbedingungen werden als Kontroll-
grossen in die Untersuchungen mit ein-
bezogen. Das hat zweierlei Griinde:
Erstens sind Befindensédusserungen
durch viele arbeitssystembezogene
Grossen beeinflusst (vgl. Greif 1991).
Zweitens wird dadurch gewdhrleistet,
dass die untersuchten Personen in den
jeweiligen Biirotypen vergleichbar sind.
Die Zuteilung von Mitarbeitenden zu
bestimmten Biiroformen geschieht in
der Regel aufgrund funktions- bzw.
statusbezogener Griinde. Vergleiche
von Mitarbeitenden in verschiedenen
Biiroformen sind demnach nur aus-
sagekriftig, wenn die arbeitsbezogenen
organisationalen Rahmenbedingungen
kontrolliert werden, denn diese bilden
die durch die Arbeitsorganisation und
—gestaltung gegebenen Spielrdume ab.
Diesbeziiglich ist ein Mangel in der bis-
herigen Forschung zu gerduschbe-
dingten Belastungen und Wohlbefin-
den zu konstatieren (vgl. Navai &
Veitch 2003).

2 Arbeitsumgebungsfaktoren,
Belastungen und Wohlbe-
finden in Biiros

Biirotypen lassen sich nach Gottschalk
(1994) iiber Anzahl Nutzer/innen und
ihre Gestaltung unterscheiden. Fiir die
vorliegende Untersuchung wurde im
Anschluss an Gottschalk (1994) und
Frieling & Sonntag (1999) zwischen
Zellenbiiros (Nutzung durch Einzel-
personen oder Mehrpersonenbiiros bis
5 Personen) und Gruppen- bzw.
Grossraumbiiros mit einer Belegung von
mehr als 5 Personen unterschieden.

Die Gestaltung und Nutzung von Biro-
rdumen ist abhingig von verschiede-
nen Kriterien. Insbesondere ist die Ori-
entierung an den Arbeitsaufgaben bzw.
den Aufgabenzusammenhidngen zu
berticksichtigen. Verschiedene Biiro-
typen unterscheiden sich hinsichtlich
ihrer Eignung fiir konzentrierte Einzel-
arbeit bzw. Arbeit in Teams oder Pro-
jektgruppen. Gespriche in der Arbeits-
umgebung konnen fiir konzentrierte
Einzelarbeit stark storend wirken, aber
fiir Arbeit in Teams oder Projektgrup-

pen eine wichtige Quelle von Informa-
tion sein und die leichte Zuginglichkeit
der Kolleg/innen kann sich dann als
Vorteil erweisen. Grdssere Biiros brin-
gen neben den sozialen und gerdusch-
bezogenen Auswirkungen aber auch
andere Anforderungen an Beleuch-
tung, Beliiftung und das Klima als
kleinflidchige Biiros, wobei die Belas-
tung durch Lirm in der Regel als die
wichtigste Auswirkung angesehen wird
(Banbury & Berry 2005; Nemecek &
Grandjean 1973; Sust 1987; Sust &
Lazarus 2002).

Belastungen wirken sich nicht nur kurz-
fristig auf das Stressempfinden aus,
sondern beeintrdchtigen langfristig
auch die Gesundheit und das Ge-
sundheitsverhalten (Greif 1991). Ent-
sprechend dem Belastungs-Bean-
spruchungskonzept 16sen Reaktionen
auf unglinstige Umgebungsbedin-
gungen aber nicht immer, unter allen
Umsténden und bei allen Menschen
Stressempfindungen aus, da individu-
elle Reaktionen sehr unterschiedlich
ausfallen. Ungiinstige Umgebungs-
bedingungen sind vielmehr als Risiko-
faktoren anzusehen, welche die Wahr-
scheinlichkeit von individuellem
Stresserleben erhchen.

Die bisherige Forschung zur Belas-
tungs-Beanspruchungs-Wirkung von
Lirm hat sich im Kontext der Arbeit auf
Gerdusche hoher Intensitédten und de-
ren gesundheitliche Auswirkungen
konzentriert. Insbesondere wurden un-
mittelbare Auswirkungen auf die Ge-
sundheit, wie z. B. Horverlust fokus-
siert. Die gesundheitlichen Folgen von
dauerhafter Gerduschexposition mittle-
rer Intensitét, wie sie typischerweise in
Biiros angetroffen werden kann, sind
in einem viel geringeren Ausmass un-
tersucht worden.

Zusitzlich zur Hohe des Gerauschpe-
gels ist fiir die Untersuchung von Be-
lastungen bzw. Beanspruchungen auch
die Art der Tétigkeit entscheidend. Im
Review von Sust (1987) wird aufgezeigt,
dass die Leistungsverminderung als
Ausdruck gerduschbedingter Belas-
tung/Beanspruchung umso stérker ist,
je komplexer die Aufgabenanforde-
rungen sind.

Ein weiterer zu berticksichtigender Fak-
tor ist die Informationshaltigkeit der
Geréusche.
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Es konnte gezeigt werden, dass mit der
Zunahme von Informationshaltigkeit
und Intensitdt der Zeitbedarf fiir die
Bearbeitung der Aufgaben steigt und
die Fehlerquoten zunehmen. Dartiber
hinaus steigt das Erholungsbediirfnis
(Sust & Lazarus 2002).

Die Beléstigung durch Gerdusche fiihrt
zudem zu einer Verschlechterung der
Aufwands-Ertrags-Kalkulation, da
mehr Zeit in die Erreichung eines quali-
tativ befriedigenden Ergebnisses in-
vestiert werden muss (z. B. durch hdu-
figere Kontrollen, hédufigeren Neu-
beginn, umstéindlichere, aber sichere
Vorgehensweisen). In Féllen hoher
Aufgabenkomplexitit tendieren die
Betroffenen in Situationen mit Geréu-
schen hoher Intensitdt und Infor-
mationshaltigkeit dazu, die Bearbeitung
der Aufgaben unvollstindig zu lassen
oder ganz abzubrechen (Sust & Lazarus
2002).

Gerdusche mittlerer Intensitét sind des-
halb fiir die Untersuchung von Arbeits-
umgebungsfaktoren und Wohlbefinden
in Biiros eine wichtige Grosse im Belas-
tungs-Beanspruchungsgeschehen.

Neben Intensitidt und Informations-
gehalt hat weiter die Art von Gerdu-
schen und somit die Larmquelle spezi-
fische Auswirkungen:

Nach den Untersuchungen von Ne-
mecek & Grandjean (1973) ist der durch
die Kolleg/innen im gleichen Biiro pro-
duzierte Lirm in Form von Gesprichen
die am hiufigsten genannte Quelle von
storenden Geréduschen, unabhingig
von deren Intensitit.

Sundstrom et al. (1994) untersuchten
mehr als 2000 Biiroarbeiter/innen in
verschiedenen Biirotypen und stellen
fest, dass 54% sich tiber eine oder meh-
rere Ldrmquellen beklagen. Dabei sind
Ablenkungen durch Gespriche beson-
ders problematisch, da das Hinter-
grundsprechen sich stérend auf men-
tale Arbeitsleistungen auswirkt, die das
sprachliche Arbeitsgedédchtnis bean-
spruchen (Banbury & Berry 1998). Die
Gerédusche in der Arbeitsumgebung
verursachen Ablenkungen und StSrun-
gen, die einen negativen Einfluss auf
die Zufriedenheit mit der Arbeits-
umgebung ausiiben (Lee & Brand
2005). Es ist jedoch unklar, in welchem
Ausmass diese Storungen und Ablen-
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kungen von der Anzahl Personen, die
gemeinsam ein Biiro belegen, abhin-
gig sind.

In einem Uberblick zu Biiroreno-
vationen fanden Sundstrom und Kol-
legen (1994), dass sich die Arbeits-
zufriedenheit bei jenen Mitarbeitenden
reduzierte, die einer Erh6hung von Lirm
aus zwei Quellen ausgesetzt waren,
ndmlich Telefonklingeln und Hinter-
grundmusik. Zusétzlich stellten die
Autoren fest, dass die Zufriedenheit
mit der Arbeitsumgebung (aber nicht
die Arbeitszufriedenheit) in einer um-
gekehrten Beziehung zu durch Telefon-
gespriche von Kolleg/innen und von
Schreibmaschinen verursachtem Lirm
stand.

Die allgemein stérende Wirkung von
Gerduschen auf Arbeitstitigkeiten in
Biiros ist gut dokumentiert (Banbury
& Berry 1998, 2005; Sust 1987; Sund-
strom et al. 1994). Zur Wirkung von
Geréduschen auf das Wohlbefinden und
Stresserleben gibt es hingegen noch
kaum Untersuchungen.

Evans und Johnson (2000) versuchten
den Stress bei Arbeitenden in Gross-
raumbiiros iiber Hormonwerte im Urin
zu untersuchen. Sie versuchten aufzu-
zeigen, dass die physische Umwelt bei
der Arbeit in Form eines Grossraum-
biiros, die erhohten Larm impliziert, sich
auf das Stressempfinden der Arbeiten-
den auswirkt. Die Resultate dieser
Laboruntersuchung, in der aus-
schliesslich Frauen lediglich drei Stun-
den der ,,Stresssituation‘ (erhohter, fiir
ein Grossraumbiiro typischer Lirm-
pegel) ausgesetzt waren, sind nicht sehr
aussagekriftig und bestitigen die Hy-
pothese der Forscher nur teilweise. Es
gibt bei drei Hormonmessungen nur
eine signifikante Differenz zwischen
den Arbeitenden in ruhiger Umgebung
und denjenigen in der lauten gross-
raumbiiro-typischen Umgebung. Be-
ziiglich des Stresserlebens gibt es kei-
ne Unterschiede. Jedoch ist die Moti-
vation in der gerduschintensiveren,
grossraumbiiro-dhnlichen Bedingung
deutlich reduziert.

Leather et al. (2002) untersuchten den
Einfluss von Umgebungslidrm (als ob-
jektive Grosse) bei Biiroarbeit auf
Arbeitszufriedenheit, Wohlbefinden
und Commitment. Dabei konnte zwar —
im Gegensatz zu anderen Untersuchun-

gen (z. B. Sundstrom et al. 1994) - kein
direkter Zusammenhang festgestellt
werden, es zeigt sich jedoch, dass ge-
ringerer Umgebungsldrm die negative
Auswirkung von psychosozialer Belas-
tung in der Arbeit auf Arbeitszufrie-
denheit, Wohlbefinden und Commit-
ment abpuffert.

Die genannten Untersuchungen fokus-
sieren stark auf Belastungen bzw. Be-
anspruchungen, die durch die raumli-
che Néhe von Arbeitskolleg/innen
entstehen. Es ist zu berticksichtigen,
dass die Anwesenheit von Kolleg/innen
auch eine Ressource darstellen kann.
Es gibt Belege dafiir, dass die rdumli-
che Distanz bzw. Nihe eine zentrale
Determinante der Héaufigkeit des
Informationsaustauschs ist (Allen
1977; Kraut et al. 1988). Rdumliche Nahe
kann damit einen wichtigen Beitrag zur
Entstehung und Kohision von (infor-
mellen) Gruppen leisten und so z. B.
die soziale Unterstiitzung als Mo-
deratorvariable in der Beziehung zwi-
schen Belastungen und Gesundheit
verstéirken (vgl. dazu Frese & Semmer
1991).

Neben den negativen Wirkungen von
Léarm mittlerer Intensitdt und deren
Konsequenzen fiir das Wohlbefinden
und die Gesundheit wurde moglichen
positiven Effekten durch Gesprichen
in Biiros bislang wenig Aufmerksam-
keit geschenkt. Die Moglichkeit, in
grosseren Strukturen mit den Arbeits-
kolleg/innen barrierefrei zu kommuni-
zieren, birgt auch ein Potential zur Er-
héhung sozialer Unterstiitzung und
des sozialen Zusammenhalts in Grup-
pen von Benutzer/innen der Biiros.

Betrachtet man die Arbeitssituation
insgesamt, so muss man feststellen,
dass die Gesundheit durch sehr viele
Faktoren beeinflusst werden kann
(Semmer et al. 1996). Es sind deshalb
nur relativ geringe Korrelationen zwi-
schen Belastungen auf einer einzelnen
Beschreibungsdimension der Arbeits-
situation und der Gesundheit zu erwar-
ten. Bei Untersuchungen zur Wirkung
von Gerduschen auf Gesundheit und
Wohlbefinden muss somit — zumal in
Felduntersuchungen — mit geringen Ef-
fekten gerechnet werden (vgl. dazu
auch Frese 1991).

In der vorliegenden Untersuchung wird
gepriift, ob sich die Belastungen aus
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der Arbeitsumgebung bei Biiro-
arbeitern auch auf das Wohlbefinden
und den sozialen Zusammenhalt aus-
wirken. Auf der Basis der oben aufge-
fiihrten Uberlegungen lassen sich die
folgenden Hypothesen formulieren:

H1: Die wahrgenommene Belastung
durch Larm ist im Grossraumbtiro ho-
her als im Kleinraumbiiro.

H2: Die wahrgenommene Belastung
durch Arbeitsunterbrechungen ist im
Grossraumbiiro grosser als im Klein-
raumbiiro.

H3: Die stirkere Belastung aus der
Umgebung im Grossraumbiiro wirken
sich ungiinstig auf das Wohlbefinden
aus.

H4: Der Gruppenzusammenhalt ist im
Grossraumbiiro grésser als im Klein-
raumbiiro.

Zusitzlich wurden aufgrund der
zahlenmassigen personellen Besetzung
und der dadurch entstehenden Kon-
sequenzen fir die Liiftung und
Klimatisierung die folgenden zwei
(explorative) Hypothesen formuliert:

H5: Die wahrgenommene Belastung
durch visuelle Reize ist im Gross-
raumbtiro grosser als im Kleinraum-
biiro.

H6: Die wahrgenommene Belastung
durch Klimaanlage ist im Gross-
raumbiiro grosser als im Kleinraumbiiro

3 Methode

Fiir die Datenerhebung wurden Instru-
mente ausgewdhlt, die den test-
theoretischen Giitekriterien gentigen
und die fiir dhnliche Fragestellungen
bereits nutzenbringend eingesetzt wur-
den (vgl. Rey 2002). Das aktuelle Wohl-
befinden bzw. die Befindlichkeit wurde
mit dem ,,Mehrdimensionalen Be-
findlichkeitsfragebogen (MDBF)*
(Steyer et al. 1987) erhoben. Mit die-
sem Instrument wird die Befindlichkeit
auf drei Dimensionen zusammenge-
fasst: Gute Stimmung — Schlechte Stim-
mung, Wachheit — Miidigkeit und Ruhe
— Unruhe. Das mittelfristige Wohlbe-
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finden wurde mit dem ,,Erholungs- und
Belastungsfragebogen (EBF)*“ von
Kallus (1995) erhoben. Dieses Instru-
ment erhebt die (vorwiegend psychi-
sche) Beanspruchung tiber 12 Sub-
skalen. Fiir das langfristige Wohlbefin-
den wurde die Skala zur Messung psy-
chosomatischer Beschwerden von
Mohr (1986) verwendet.

Fiir die vorliegende Untersuchung
wurde die statistische Kontrolle der
Arbeitsbedingungen als wichtig erach-
tet, da sich Arbeitsbedingungen auf die
psychosoziale Gesundheit auswirken
(vgl. Leitner 1993). Die statistische
Kontrolle der Arbeitsbedingungen
wurde tiber den ,,Kurz-Fragebogen zur
Arbeitsanalyse (KFZA)* (Priimper et
al. 1995) sowie tiber demographische
und berufsbezogene Fragen vorge-
nommen. Der KFZA beriicksichtigt 11
Dimensionen der Arbeitssituation. Die
Dimension ,,Umgebungsbelastungen*
wurde zusitzlich tiber 6 sechsstufige
Likert Skalen operationalisiert (Ladrm,
Beleuchtung, Temperatur, optische
Reize, Klimaanlage, Fliche des Arbeits-
platzes). Ausserdem wurde die Quali-
tit des Larms tiber 6 Fragen erhoben.

Schliesslich wurde den Teilnehmer/
innen die Moglichkeit gegeben, sich zu
offenen Fragen zu dussern. Damit wur-
de sichergestellt, dass Fille, bei denen
das Wohlbefinden durch gravierende
individuelle Probleme beeintrichtigt
war, ausgeschlossen werden konnten.

Die schriftlichen Erhebungen wurden
in zwei Dienstleistungsbetrieben im
Finanzsektor durchgefiihrt. Es wurden
insgesamt 90 Fragebogen verteilt und
69 Personen nahmen an der Untersu-
chung teil, was einer als hoch zu be-
wertenden Riicklaufquote von 77%
entspricht. Fiir die Auswertungen wur-
den zwei Fille, bei denen der Beschif-
tigungsgrad weniger als 80% betrigt,
aus der Stichprobe entfernt. Weitere 16
Fille wurden aus der Stichprobe ent-
fernt, weil sich die entsprechenden Per-
sonen wahrend weniger als 80% ihrer
Arbeitszeit an ihren Biiroarbeitsplétzen
aufhielten. Die definitive Stichprobe
besteht aus 16 Frauen und 35 Ménnern,
die zwischen 20 und 58 Jahre alt sind
(Mittelwert 37.4 Jahre). Die befragten
Personen sind als Sachbearbeiter/
innen, Controller/innen oder in dhnli-
chen Funktionen und in den gleichen
Abteilungen tdtig, grossere Hierarchie-

unterschiede konnen ausgeschlossen
werden. Die untersuchten Personen
arbeiten innerhalb der jeweils gleichen
Organisationen in den gleichen Gebiu-
den in unterschiedlichen Biirotypen.
Zwischen den beiden Gruppen, wie
auch zwischen den beiden untersuch-
ten Betrieben, bestehen keine Unter-
schiede in Geschlecht, Alter und Beru-
fen. Es liessen sich keine alters- oder
geschlechtsspezifischen Auswirkun-
gen auf die Wohlbefindensmasse fest-
stellen.

4 Ergebnisse

Die Ergebnisse des Vergleichs der
beiden Gruppen auf den untersuchten
Dimensionen sind summarisch in Ta-
belle 1 dargestellt. Es zeigt sich, dass
die interne Konsistenz (Cronbach’s o)
der verwendeten Skalen zum Teil un-
befriedigend ist. In Fall unzureichen-
der interner Konsistenz wurden die
Skalen auf der Ebene von Einzelitems
ausgewertet. Angesichts der geringen
Anzahl von Items und der relativ ge-
ringen Stichprobengrésse wurden o-
Werte von um 0.6 und hoher als zu-
friedenstellend angesehen.

Fiir den Vergleich der beiden Biiro-
typen ist es wichtig, auszuschliessen,
dass sich die beiden Gruppen hinsicht-
lich der Arbeitsinhalte und Arbeits-
bedingungen unterscheiden. Die
Mittelwertsvergleiche fiir die entspre-
chenden Skalen des KFZA ergaben
keine signifikanten Unterschiede. Die
beiden Gruppen unterscheiden sich
somit beziiglich der Gestaltung der
Arbeitsaufgaben (Handlungsspiel-
raum, Vielseitigkeit, Ganzheitlichkeit,
Zusammenarbeit) und betrieblichen
Arbeitsbedingungen (qualitative Ar-
beitsbelastung, quantitative Arbeitsbe-
lastung, Information und Mitsprache,
betriebliche Leistungen) nicht von-
einander.

Erwartungsgemass unterscheiden sich
die Gruppen aber hinsichtlich der Ar-
beitsunterbrechungen und Umgebungs-
belastungen, die in den Grossraumbiiros
signifikant hoher sind (unspezifische
Arbeitsunterbrechungen t =2.77, df =
49, p = 0.004, einseitig; Umgebungs-
belastungent=2.51,df =49, p=0.008,
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Tabelle 1:

Table 1: Internal consistency (Cronbach’s ot) and results of comparison of means between the small office and large office groups (due to low values in internal
consistency, the scales indicated with an asterisk have been analysed on the level of single items)
Tableau 1: Consistance interne (Cronbach’s o) et résultats de la comparaison des moyennes entre les groupes des bureaux petits et bureaux grands (a cause de
valeurs insignifiants de la consistance interne, les échelles avec un astérisque ont été analysées au niveau des éléments)
Cronbach’s o t df
KFZA N=51
Handlungsspielraum 0.75 -1.16 48
Vielseitigkeit 0.71 -0.11 48
Ganzheitlichkeit 0.67 -1.13 48
Soziale Riickendeckung 0.67 1.44 48
Zusammenarbeit* 0.54 - -
Diese Arbeit erfordert enge Zusammenarbeit mit anderen Leuten im Betrieb 1.77 49
Ich kann mich wihrend der Arbeit mit verschiedenen Kollegen iiber -1.47 49
dienstliche und private Dinge unterhalten
Ich bekomme von Vorgesetzten und Kolleg/innen immer Riickmeldung iiber -1.53 49
die Qualitdt meiner Arbeit
Qualitative Arbeitsbelastung* 0.52 - -
Bei dieser Arbeit gibt es Sachen, die zu kompliziert sind -0.78 49
Es werden zu hohe Anforderungen an meine Konzentrationsféahigkeit gestellt -0.71 49
Quantitative Arbeitsbelastung 0.81 -1.13 48
Arbeitsunterbrechungen* 0.23 - -
Oft stehen mir die bendtigten Informationen, Materialien und Arbeitsmittel -0.23 49
(z.B. Computer) nicht zur Verfiigung.
Ich werde bei meiner eigentlichen Arbeit immer wieder unterbrochen (z.B. 2.77 49
durch das Telefon).
Umgebungsbelastungen 0.82 2.51 48
Information und Mitsprache 0.79 -0.89 48
Betriebliche Leistungen 0.79 -1.55 48
MDBF N=48
Gute - Schlechte Stimmung 0.93 -0.81 45
Wachheit — Miidigkeit 0.92 -0.28 45
Ruhe — Unruhe 0.89 -0.86 45
EBF N=51
Allgemeine Belastung - Niedergeschlagenheit 0.68 -0.74 48
Emotionale Belastung 0.76 1.07 48
Soziale Spannungen 0.74 0.70 48
Ungeloste Konflikte — Erfolglosigkeit*® 0.39 - -
In den letzten 3 Tagen habe ich Konflikte mit mir herumgetragen -0.32 49
In den letzten 3 Tagen stand ich unter Leistungsdruck -1.53 49
Ubermiidung - Zeitdruck 0.62 0.17 48
Energielosigkeit — Unkonzentriertheit* 0.33 - -
In den letzten 3 Tagen habe ich Arbeiten vor mir hergeschoben 0.52 49
In den letzten 3 Tagen habe konnte ich mich schlecht konzentrieren -0.56 49
Korperliche Beschwerden 0.58 -0.27 48
Erfolg — Leistungsfahigkeit* 0.26 - -
In den letzten 3 Tagen hatte ich Erfolg -0.85 49
In den letzten 3 Tagen habe ich wichtige Entscheidungen getroffen -1.98 49
Erholung im sozialen Bereich* 0.55 - -
In den letzten 3 Tagen habe ich gelacht -2.01 49
In den letzten 3 Tagen habe ich mit Freund/innen schone Stunden verbracht -1.05 49
Korperliche Erholung 0.70 -1.54 48
Allgemeine Erholung - Wohlbefinden 0.87 -0.76 48
Erholsamer Schlaf 0.77 -0.99 48
Psychosomatische Beschwerden N =40
Psychosomatische Beschwerden 0.88 0.36 48
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p (zweiseitig)

0.25
0.91
0.21
0.16
0.08
0.15

0.13

0.44
0.48
0.27

0.82
<0.01

0.02
0.38
0.13

0.42
0.78
0.39

0.46
0.29
0.49
0.75
0.13
0.87
0.61
0.58
0.79
0.40
0.06
0.05
0.30
0.13
0.45
0.33

0.72
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einseitig); Hypothese 2 ist damit be-
stétigt.

Der Gruppenzusammenhalt — gemes-
sen tiber die KFZA-Skala ,,soziale Rii-
ckendeckung* — ist fiir die beiden un-
tersuchten Gruppen nicht signifikant
unterschiedlich. Auf der Ebene der
Einzelitems ergibt sich jedoch eine sig-
nifikante Differenz fiir das Item ,,Man
hilt in der Abteilung gut zusammen*
(t=-2.91,df =49, p=0.005). Demnach

ist der Zusammenhalt in den Gross-
raumbiiros geringer als in den Klein-
raumbiiros. Hypothese 4 muss auf-
grund dieser Ergebnisse verworfen
werden.

Von den erhobenen wahrgenommenen
Belastungen durch die Arbeitsum-
gebung ist die Belastung durch Lirm
die hiufigste: Uber beide der unter-
suchte Biirotypen fiihlen sich fast 60%
der Befragten in mittlerem bis sehr star-

0% 20% 40%

60% 80% 100%

Belastung durch

Larm 5

Belastung durch
unangenehme 12 |

Temperatur

M sehr stark
W ziemlich stark

Belastung durch
Klimaanlage

15 E mittel

Belastung durch

Oziemlich gering
Osehr gering

unglinstige 3 | 6

Beleuchtung

Belastung durch

stérende optische 4 | 10

Reize

Bild 1: Haufigkeiten wahrgenommener Belastungen aus der Arbeitsumgebung
Figure 1: Frequencies of perceived strain caused by the work environment
Illustration 1: Fréquences des contraintes percues de I'environnement du travail

Anzahl Nennungen
0 5 10 15 20 25 30

Telefongesprache 27

Gesprache 20

Telefonklingeln 15

Aussengerausche 13

andere 8

Computer 4

Bild 2 : Quellen der Larmbelastung (n = 35 bis 37)
Figure 2: Sources of noise as a stressor
Illustration 2: Sources des expositions aux bruits
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kem Ausmass von Lirm belastet (vgl.
Bild 1). Eine weitere wichtige Belastung
stellen unangenehme Temperaturen
dar, wie von etwa 50% der Befragten
angegeben wurde. Belastungen durch
Klimaanlage, ungiinstige Beleuchtung
und stérende optische Reize betreffen
je etwa 30%-40% der Befragten.

Als Quellen storender Larmbelastun-
gen wurden vor allem Telefongespri-
che und Gespriche bezeichnet (vgl.
Bild2).

Zwischen den Gruppen zeigen sich sig-
nifikante Unterschiede fiir

+ Die wahrgenommene Belastung
durch Liarm (t = 3.87,df =48, p <
0.001). Es bestitigt sich die zentrale
Bedeutung des Larms als zentrale
Grosse bei den Belastungen in Ab-
hiingigkeit des Biirotyps. Die wahr-
genommene Belastung durch Lirm
korreliert mit der Anzahl der im
selben Biiro arbeitenden Personen
zu r=0.554 (Spearman’s Rho,
p<0.001; N=49). Die tibrigen erfrag-
ten wahrgenommenen Belastungs-
faktoren (Beleuchtung, Temperatur,
optische Reize, Klimaanlage, Flache
des Arbeitsplatzes) korrelieren nicht
signifikant mit der Anzahl der Per-
sonen. Hypothese 1 ist somit besti-
tigt.

+ Die wahrgenommene Belastung
durch stérende optische Reize (t =
2.55, df =39.05 korrigiert aufgrund un-
gleicher Varianzen, p=0.015). Dieses
Ergebnis bestitigt Hypothese 5.

+ Die wahrgenommene Belastung
durch Klimaanlage (t = 3.21, df =
40.12, p = 0.003). Hypothese 6 ist
dadurch bestétigt.

Die Unterschiede gehen jeweils in die
erwartete Richtung und beschreiben
somit die im Vergleich zu Kleinraum-
biiros hohere wahrgenommene Belas-
tung von Arbeitsumgebungsfaktoren
in den Grossraumbiiros.

Hinsichtlich des Wohlbefindens erge-
ben sich fiir die kurzfristigen Auswir-
kungen, nidmlich der Befindlichkeit,
zwischen den beiden Gruppen keine
signifikanten Unterschiede. Ebenfalls
keine signifikanten Unterschiede zei-
gen sich in der langfristigen Auswir-
kung, gemessen iiber psychosomati-
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sche Beschwerden (s. Tabelle 1). Hy-
pothese 3 muss somit verworfen wer-
den.

Bei den mittelfristigen Auswirkungen
auf das Wohlbefinden ergibt sich auf
einem Einzelitem des Erholungs- und
Belastungsfragebogens (EBF; Kallus
1995) ein statistisch signifikanter Un-
terschied: Das zur Skala ,,Erholung im
sozialen Bereich® gehorende Item ,,In
den letzten 3 Tagen habe ich gelacht*
weist fiir die Grossraumbiirogruppe
deutlich hohere Zustimmungswerte auf
(t=2.01,df=49,p=0.05).

5 Diskussion
5.1 Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse der Untersuchung be-
stitigen die Befunde, wonach die Be-
lastung durch Lérm in Grossraumbitiros
grosser ist als in Kleinraumbiiros
(Banbury & Berry 1998, 2005; Sust 1987,
Sundstrom et al. 1994). Wie in friiheren
Untersuchungen sind die durch die
Kolleg/innen im gleichen Biiro produ-
zierten Gerdusche die wichtigste Quel-
le der Larmbelédstigung (Nemecek &
Grandjean 1973; Sundstrom et al. 1994).
Zusitzlich sind in Grossraumbiiros
auch die Belastungen durch visuelle
Reize und Klimaanlagen hoher. Bezo-
gen auf den Zusammenhalt der Biiro-
benutzer/innen deuten die Ergebnisse
darauf hin, dass kleinrdumige Biiro-
strukturen stirker unterstiitzend wir-
ken. Diesem Ergebnis stehen die Re-
sultate zum Wohlbefinden gegentiber.
Hier lasst sich festhalten, dass Erfolg,
Spass an der Arbeit und Ideenreichtum
in den untersuchten Grossraumbiiros
grosser ist und dass dort ebenfalls mehr
angenehme Sozialkontakte und Ab-
wechslung, verbunden mit Entspan-
nung und Amiisement erlebt werden.
Bei nicht unterschiedlichen Belastun-
gen ist die Erholung (Kallus 1995, S. 13
umschreibt Erholung als vergleichen-
de Bilanzierung der Beanspruchung
und Erholung in den letzten Tagen) fiir
die Grossraumbiirogruppe giinstiger.
Diese Ergebnisse zum sozialen Klima
in den beiden Gruppen deuten darauf
hin, dass sich die Qualitét sozialer Be-
ziehungen in unterschiedlichen Raum-
strukturen unterschiedlich entwickelt,
ein Hinweis, der in weiteren Untersu-
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chungen gezielt untersucht werden
sollte.

Der scheinbare Widerspruch zwischen
den signifikant unterschiedlichen Ar-
beitsumgebungsbelastungen und den
nicht unterschiedlichen Belastungen
gemiss dem EBF 16st sich insofern auf,
als sich die verwendeten Masse nicht
tiberlappen. Im EBF wird die Belastung
summarisch tiber allgemeine, emotiona-
le, soziale und leistungsbezogene Be-
anspruchung erhoben; Arbeitsumge-
bungsbelastungen gehen in diese
Messungen nicht mit ein. Die unter-
schiedlichen Facetten der Belastung in
der Arbeit (vgl. dazu z. B. Dunckel &
Zapf 1986) und die unterschiedlichen
Operationalisierungen von Belastun-
gen verweisen auf die Notwendigkeit,
das Belastungs-Beanspruchungs-Ge-
schehen bei Biiroarbeit verstérkt auch
situativ zu untersuchen, um die tatsiach-
lich relevanten Gréssen und ihre ge-
genseitige Beeinflussung préziser be-
stimmen zu kénnen. So ergibt sich aus
unserer Untersuchung v. a. auch die
Frage danach, wie und unter welchen
Bedingungen Arbeitsumgebungsbe-
lastungen, Belastungen durch Arbeits-
inhalt, soziale Unterstiitzung und Zu-
sammenhalt sowie Kommunikation und
Informationsaustausch in verschiede-
nen Biiroformen zusammenwirken.
Dabei sollten in weiteren Untersuchun-
gen Biiro-Layoutfaktoren detaillierter
berticksichtigt werden (vgl. De Croon
2005). Zudem ist fiir weitere Untersu-
chungen wiinschenswert, dass die
Arbeitsplatzzufriedenheit, die Arbeits-
zufriedenheit und die Produktivitit in
die Erhebungen mit einbezogen wer-
den. Gemiss Sundstrom und Kollegen
(1994) und Clements-Croome (2000)
kann davon ausgegangen werden, dass
die Produktivitidt durch ungiinstige
Umgebungsbedingungen beeintrich-
tigt wird. Arbeitsumgebungsfaktoren
konnen dabei in ihren Auswirkungen
auf Produktivitit und Arbeitszufrie-
denheit als Hygienefaktoren sensu
Herzberg verstanden werden (Sund-
strom 1986).

Ferner ist fiir weitere Untersuchungen
wiinschenswert, dass einerseits die
Qualitit der akustischen Stérungen
stirker beachtet wird und andererseits
auch auf individuelle Empfindlichkeiten
bzw. Bewiltigungs-Strategien einge-
gangen wird. Die Ergebnisse unserer
Untersuchung zeigen, dass Gespriche

als haufigste Quelle der Gerdusch-
beldstigung genannt werden. Gespré-
che beinhalten Information und sind
weder vorhersehbar noch kontrollier-
bar. Insofern wirken sie auch bei mittle-
rer Lautstdrke stark stérend. Das
Ausmass der Stérung ist jedoch abhén-
gig von individuellen Empfindlich-
keiten und Bewiltigungs-Strategien.

5.2 Ausblick

Die vorliegende Untersuchung besta-
tigt weitgehend die vermuteten Zusam-
menhénge. Fiir den Vergleich von Mit-
arbeitenden in verschiedenen Biiro-
formen wurde ein besonderes Augen-
merk darauf gerichtet, dass die
organisationalen Rahmenbedingungen
kontrolliert wurden. Damit kann sicher-
gestellt werden, dass die verglichenen
Gruppen sich tatséchlich nur in Bezug
auf ihre Arbeitsumgebungen unter-
scheiden und nicht in Bezug auf Merk-
male der Arbeitsaufgaben bzw. der
organisationalen Bedingungen.

Die Grenzen der Untersuchung liegen
darin, dass auf ad hoc Stichproben zu-
riickgegriffen wurde und somit die
Biiroformen und Arbeitsumgebungen
nicht systematisch ausgewihlt bzw.
kontrolliert werden konnten.

In der hier beschriebenen Untersu-
chung wurden — wie bei den meisten
Untersuchungen zur Wirkung von Larm
in Biiros (vgl. Marquardt et al. 2002) —
ausschliesslich subjektive Angaben
erhoben. Fiir die weitere Untersuchung
von Lirm mittlerer Intensitét in Biiros
wiren Aufschliisse zum Zusammen-
hang objektiver und subjektiver Gros-
sen interessant, insbesondere miisste
die Qualitit des Larms detailliert erho-
ben werden (vgl. Banbury & Berry 1998,
2005), damit differenziertere Aussagen
zur Gestaltung von Biiros gemacht
werden konnten.

Bei der wahrgenommenen Belastung
durch Gerdusche unterscheiden sich
die Benutzer/innen von gross- und
kleinrdumigen Biiros. Dieser Unter-
schied schlégt sich allerdings nicht in
Wohlbefinden und Gesundheit nieder.
Die postulierte Wirkung von Stress-
empfindungen auf die Gesundheit ist
somit bei der isolierten Betrachtung
von Storungen nicht nachweisbar. Dies
ist insofern nicht verwunderlich als
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Belastungen bei der Arbeit aus vielen
verschiedenen Quellen stammen. So
unterscheiden z. B. Dunckel & Zapf
(1986) die folgenden fiinf Klassen von
Belastungsfaktoren: Arbeitsaufgaben,
Arbeitsorganisation, physische Bedin-
gungen, soziale Bedingungen und
organisationale Bedingungen. Alle die-
se Faktoren beeinflussen die psychi-
sche und kdérperliche Gesundheit, so
dass bei einer isolierten Betrachtung
von Elementen der Arbeitsumgebung
nur sehr geringe Einfliisse zu erwarten
sind.

Fiir weitere Untersuchungen ist es
wiinschenswert, dass die Zusammen-
hdnge zwischen Umgebungsbedin-
gungen und Wohlbefinden unter dem
Aspekt von Mehrfachbelastungen und
somit unter Einbezug weiterer wichti-
ger Variablen wie Arbeitsumgebungs-
zufriedenheit und Arbeitszufriedenheit
detaillierter untersucht werden und
dabei auch indirekte, vermittelte Wir-
kungen analysiert werden.

53 Praktische Implikationen

Die Befunde unserer Untersuchung le-
gen als praktische Implikation nahe,
dass die Vorteile von grossrdumigen
Biiros (angenehme Sozialkontakte,
Spass an der Arbeit, Abwechslung) mit
den Vorteilen kleinerer Strukturen (we-
niger Belastungen durch Lirm, visuel-
le Ablenkungen, Klimaanlage; starkere
soziale Unterstiitzung) kombiniert wer-
den. Eine solche Kombination wird
durch Biirostrukturen ermoglicht, wel-
che es den Mitarbeitenden erlaubt, ent-
sprechend ihren Aufgaben und Bediirf-
nissen verschiedene rdumliche Ange-
bote zu nutzen. Multi-space Biiros stel-
len solche Strukturen zur Verfligung,
indem sie den Mitarbeiter/innen neben
fixen oder non-territorialen Arbeitsplét-
zen in grossrdumigen Strukturen Mog-
lichkeiten zur konzentrierten Einzel-
arbeit in kleinen Zellenbiiros zur Verfii-
gung stellen. Diese Angebote werden
erginzt durch Pausen-, Ruhe- und
Regenerationsrdume sowie durch Pro-
jekt- und Sitzungsrdume.

Multi-space Biiros erlauben somit fle-
xible Reaktionen auf unterschiedliche
Arbeitsaufgaben, vergrossern die
Kontrollméglichkeiten der Mitarbeiten-
den und lassen sich verbinden mit wei-

(61) 2007/2 Z. ARB. WISS.

teren Massnahmen der Arbeitsge-
staltung zur Gesundheitsforderung und
Gesundheitsmanagement (Ulich &
Wiilser 2005).
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